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 学院之窗 
 

“海洋技术”专业实验室建成

海洋科学学院  杨晓明供稿 

2009 年 12 月，学校 2009 年财政部

专项建设项目“遥感与地理信息系统实验

室”建设完成了最后的电路、局域网络、

投影设备和软件安装，标志着海洋技术专

业实验室的建成。 

该实验室主要为满足上海海洋大学

遥感类、地理信息系统类和测绘制图类等

相关课程教学实践和实验教学、本科毕业

论文及相关课题研究的需要。本实验室提

供基本的计算机硬件和软件服务，并可提

供专业咨询和技能支持。实验室面积 116

㎡，配备了最新的高性能计算机 80 台，

服务器 1台，投影仪等。目前安装的软件

有：ArcGIS 软件系列（包括 ArcGIS 

Desktop ， ArcSDE ），程序设计语言

VS.net，Visual Fortran 软件，ENVI/IDL

软件图像处理专业软件系统等，制图软件

CAD，数学工具语言 MATLAB，eCognition

（易康）软件，PCI Geomatica 软件等专

业软件。 

该实验室的建成能较大程度提高我

校在海洋技术相关的教学水平，提升实验

内涵和丰富实践内容，本学期海洋技术专

业的“地理信息系统”、“遥感数字图像处

理”，“海洋要素计算及预报”课程教学、

“Matlab 语言”、“地理信息系统”、“海

洋要素计算及预报”实验课及“地理信息

系统软件操作”、“遥感原理课程设计”、

“遥感数字图像处理课程设计”实习已在

此实验室进行。 

 

 

市场营销系进行营销策划大赛效果研讨

经管学院  市场营销系供稿 

大学生创新实践活动是学生创新意

识、创新精神与实践能力培养的重要途

径。为推进创新型人才培养，各高校纷纷

开展包括学生创新实践立项和学科竞赛

两个大类的大学生创新实践活动，经济管

理学院在这方面积累了一定的经验。其

中，市场营销系负责承办营销策划大赛，

至今已经成功举办了两届比赛，得到了同
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学们的热烈响应。例如今年 5—6 月的第

二届比赛吸引了共有 76 支团队参赛，涉

及 7 个学院，16 个专业的约 370 余名选

手。毫无疑问，营销策划大赛会对学生的

创新实践能力提高有一定的帮助。但是，

营销策划大赛对培养创新型人才的作用

具体体现在哪些方面？相应地，我们的教

学应该如何改革与之配套？营销策划大

赛应该怎样改进以办得更好？这些都是

需要我们探讨的。只有深入研究这些问

题，才能更好地发挥创新实践活动比赛对

培养创新型人才的作用。 

在系主任的牵头下，市场营销系对营

销策划大赛的效果进行了跟踪调研，发放

了 200 份问卷。调查表明，总体上同学对

这次的营销策划大赛评价不错，满意与比

较满意占 2/3 以上，近一半的同学明确表

示明年还要参加比赛。90%以上的同学是

为了锻炼自己、积累经验而参加比赛，说

明学生自身对提高创新实践能力的要求

很迫切。60%以上的同学认为参加比赛可

以得到人生历练，近一半的同学认为可以

获得专业知识，还有部分同学认为对找工

作有帮助，表明营销策划大赛的作用是多

方面的。调查中，近一半的同学建议比赛

成绩和专业课学习挂钩，系里的老师经过

讨论，认为可以尝试以培养学生自主学

习、自主探究能力。 

研讨中，对于如何办好营销策划大赛

老师们提出了一些建议。例如关于比赛经

费单纯靠企业赞助不能保证，可以采取企

业—学校两结合，希望学校在教学业务费

中固定划出一块。老师还提出学生参与活

动的积极性很高，而老师忙于教学科研，

精力受限制。组织各种创新实践活动（如

营销大赛），需要老师投入大量精力，目前

的考核制度无法调动老师的积极性，希望

能够计算教学工作量。通过讨论，市场营

销系的老师总结了上两届比赛的成功经

验，更加坚定了办好营销策划大赛的信心。 

 

丰富学生生活    传承优秀文化 

——人文学院文学艺术部课外教学活动侧记

 人文学院供稿 

为丰富我校大学生业余生活，弘扬祖

国优秀文化，本学期开学之初，人文学院

文学艺术教学部老师即积极联系我校学

生社团“墨之舞”书画社，商定了一系列

课外活动，包括新生书画大奖赛、书画知

识讲座和书法培训班等。目前，新生书画

大奖赛正在紧锣密鼓地进行中，书法知识

讲座暨书法培训班开班仪式也于10月26

日如期进行。文艺部王卫华老师结合书法

的民族性特点，为同学讲解了书法基本理

论、书法史和书法鉴赏等知识，还特别为

同学介绍了笔墨纸砚的选购方法。同学们

热情很高，第二周就买来了学习用品，纷

纷练起了毛笔字。 
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书法培训班拟开设一学年，每两周举

行一次。培训班结合学生实际，既讲解书

法理论知识，又指导学生实际创作。第一

阶段练习毛笔字，第二阶段练习钢笔字。

文艺部王卫华老师放弃休息时间，免费为

学生上课，现场辅导学生练习书法，受到

学生欢迎。 

 

体育部开展教学经验交流活动

人文学院  供稿 

为了进一步提高我校体育课程教学

质量，切实提高学生体质健康水平，实现

学校体育场馆资源的合理利用。12 月 8

日，体育部在体育馆 201 室开展了教学经

验交流活动，体育部老师参加了这次活

动。会议由戚明老师主持。 

会上戚明老师首先指出体育部本学

期在学生体育课教学中进行了一些改革

尝试，增加了许多符合学生兴趣和特点的

体育项目和内容，开设了一些新兴的健身

项目。但在实际教学过程中也存在一些问

题与困难，为了使教师今后能够更好地完

成教学任务，提高教学效果，解决困难与

问题，体育部开展这次教学经验交流活

动。 

会上通过自我推荐形式，由教学经验

丰富的教师为各位教师介绍教学经验，根

据教师相互间的听课、看课情况，对有些

教师的课堂教学进行评价和诊断，并提出

相应的意见和建议，相互学习、传授教学

经验，探讨如何提高课堂教学能力。最后，

针对教学中的难点和容易出现的问题，体

育部开展了热烈的讨论，大家集思广益、

共同探讨教学中切实可行的教学手段、方

法和组织形式。 

 

 

 

 

 

 

中国高等学校绩效评价报告

 

中央教育科学研究所高等教育研究中心 

 

对 72 所教育部直属高校绩效评价的研究表明 

影响高校绩效的主因是资源有效利用 
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高校评价对高校健康发展具有不可

替代的重要意义。对高校进行评价或排行

是促进高校发展的一种手段，各国都在广

泛采用。目前的评价与排行大都是依据高

校既有存量进行的绝对评价，重视高校投

入或产出的绝对产量。这样的评价已开展

了很长时间，并且也会在很长时期内继续

发挥其推动高校提高办学实力的作用。但

绝对评价的缺陷是非常明显的，它不关注

高校发展的条件和发展效益。高校绩效评

价则是依据产出与投入之比对高校进行

的相对评价。对 72 所教育部直属高校进

行绩效评价的研究表明，绝对评价得分高

的学校，绩效评价不一定高，绝对评价得

分低的学校，绩效评价不一定低。绩效评

价对丰富高校评价内容和方式、合理配置

高校资源有重大意义。

 

72 所教育部直属高校绩效评价结果与排序 

3 年整体投入综合得分 3 年整体产出综合得分 3 年整体绩效得分 

分值 排序 分值 排序 分值 排序 

清华大学 1.00000 1 1.00000 1 1.00000 1 

北京大学 0.91510 2 0.77096 2 0.84248 2 

东北大学 0.27192 38 0.22646 16 0.83281 3 

中国人民大学 0.37042 27 0.30839 9 0.83255 4 

电子科技大学 0.27267 37 0.21898 20 0.80307 5 

复旦大学 0.60960 7 0.45740 4 0.75033 6 

北京语言大学 0.04984 69 0.03713 62 0.74500 7 

中南大学 0.45858 16 0.32172 8 0.70155 8 

浙江大学 0.84424 3 0.58412 3 0.69189 9 

北京科技大学 0.31148 31 0.20114 22 0.64575 10 

华中农业大学 0.18181 53 0.11483 38 0.63159 11 

山东大学 0.58040 9 0.35344 6 0.60896 12 

天津大学 0.39070 25 0.22688 15 0.58069 13 

中国矿业大学 0.32070 30 0.18584 24 0.57947 14 

东华大学 0.20983 49 0.11967 37 0.57033 15 

华东理工大学 0.30689 32 0.17437 26 0.56819 16 

南京农业大学 0.20361 50 0.11395 40 0.55967 17 

合肥工业大学 0.17391 58 0.09469 45 0.54450 18 

西安交通大学 0.42586 20 0.22208 18 0.52149 19 
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华中科技大学 0.57567 11 0.29929 11 0.51989 20 

河海大学 0.18333 52 0.09501 44 0.51828 21 

武汉大学 0.59632 8 0.30393 10 0.50967 22 

中国农业大学 0.43414 19 0.21917 19 0.50483 23 

南京大学 0.53491 14 0.26922 13 0.50331 24 

重庆大学 0.36215 28 0.17723 25 0.48939 25 

四川大学 0.70526 5 0.34252 7 0.48567 26 

兰州大学 0.25121 43 0.12068 36 0.48041 27 

北京交通大学 0.29774 35 0.14293 34 0.48006 28 

西北农林科技大学 0.17500 57 0.08391 50 0.47952 29 

湖南大学 0.30322 33 0.14531 33 0.47921 30 

上海交通大学 0.75912 4 0.35957 5 0.47366 31 

北京邮电大学 0.21507 47 0.09982 43 0.46412 32 

北京师范大学 0.45392 18 0.20354 21 0.44841 33 

西南交通大学 0.30100 34 0.13490 35 0.44817 34 

大连理工大学 0.38006 26 0.16626 27 0.43747 35 

同济大学 0.53535 13 0.23060 14 0.43074 36 

吉林大学 0.64944 6 0.27657 12 0.42586 37 

中山大学 0.54132 12 0.22380 17 0.41343 38 

北京化工大学 0.21860 46 0.08889 48 0.40663 39 

东南大学 0.41845 22 0.16330 28 0.39025 40 

中国地质大学 0.29372 36 0.11261 41 0.38340 41 

北京中医药大学 0.13794 63 0.05278 55 0.38259 42 

上海外国语大学 0.06513 68 0.02445 68 0.37533 43 

武汉理工大学 0.39570 24 0.14565 32 0.36808 44 

华南理工大学 0.42230 21 0.15444 30 0.36572 45 

华中师范大学 0.25238 42 0.09190 47 0.36412 46 

长安大学 0.22227 45 0.07733 52 0.34791 47 

中国海洋大学 0.27112 39 0.09432 46 0.34788 48 

江南大学 0.25376 41 0.08779 49 0.34597 49 

西南大学 0.32568 29 0.10725 42 0.32932 50 

东北林业大学 0.15989 62 0.05202 56 0.32536 51 

中国石油大学 0.57784 10 0.18796 23 0.32527 52 

 6



 
UEB Dec 2009  

南开大学 0.45458 17 0.14665 31 0.32261 53 

北京外国语大学 0.08684 67 0.02777 66 0.31975 54 

厦门大学 0.48773 15 0.15458 29 0.31693 55 

西安电子科技大学 0.25978 40 0.07843 51 0.30192 56 

中国药科大学 0.11450 65 0.03401 63 0.29704 57 

东北师范大学 0.23716 44 0.07037 53 0.29672 58 

华东师范大学 0.40254 23 0.11444 39 0.28428 59 

中南财经政法大学 0.16419 60 0.04368 58 0.26606 60 

陕西师范大学 0.21048 48 0.05533 54 0.26286 61 

西南财经大学 0.11255 66 0.02936 65 0.26084 62 

上海财经大学 0.18075 55 0.04554 57 0.25195 63 

对外经济贸易大学 0.17528 56 0.04161 60 0.23738 64 

华北电力大学 0.18179 54 0.04079 61 0.22440 65 

中国政法大学 0.19422 51 0.04293 59 0.22106 66 

中国传媒大学 0.11981 64 0.02504 67 0.20900 67 

北京林业大学 0.17256 59 0.03359 64 0.19464 68 

中央财经大学 0.16237 61 0.02229 69 0.13725 69 

中央美术学院       

中央戏剧学院       

中央音乐学院       
   注：1.表中投入得分越高表示该学校获得的投入越多，产出得分越高表明该学校的产出越多，

绩效得分越高表明该学校绩效状况越好。2.考虑到中央美术学院、中央戏剧学院、中央音乐学院独

特的办学定位和学科特色，本次绩效评价暂不将其结果列入排序之中。 

 

一、绝对评价容易导致一些负面影响 

  目前的各种高校评价及排行是以高

校投入或产出的绝对产量（既有存量）为

标准进行的绝对评价，即绝对产量越多，

评价越高，因而存在两种偏向： 

  一是偏向以绝对量为评价标准。绝对

评价将拥有不同投入和发展条件的高校

放在绝对结果这个同一标准上进行评价

与比较，虽然可以观察到每所高校绝对生

产值的变化，却难以反映高校投入-产出

间的效益变化，不能充分体现高校的资源

利用状况，也有失公平。 

  二是偏向对绝对量进行累加。绝对评

价也关注高校的投入和产出，但却是以

“投入绝对量+产出绝对量”的累加方式

来评价高校的发展，那些因历史、政策、

时间等客观要素形成的高校资源积累会

在评价中发挥重要作用，而高校主动寻求

发展的努力程度和进步则难以得到反映。 
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  由于这样的偏向，绝对评价把获得发

展资源极不相同的高校放置在相同的绝

对产量标准上进行评价，使那些获得资源

较少的高校即使努力程度较大也无法以

绝对产量的大幅提升获得高评价，其结果

很容易导致一些负面影响： 

  第一，形成评价的“马太效应”。产

出绝对量增加慢，绝对评价越低，获得资

源的条件越弱；获得资源的条件越弱，产

出绝对量增加越慢，绝对评价越低。这不

仅不能充分体现高校办学资源的“边际效

应”，而且还会损害高校的办学积极性。 

  第二，加重资源的“自然获得”。长

期以来，我国高校财政资源的配置受建校

历史、认定性重点、地区发展需要以及现

有发展实力等自然性因素影响很大，高校

的资源获得并未进入完全竞争状态。绝对

评价支持并加重了资源自然获得的惯性，

绝对评价低的学校很难获得国家资源的

有力配置，将陷入更为艰难的办学境地。 

  第三，强化高校的“利益聚集”。有

学者曾指出，在评估那些得到公共力量支

持的实体时，会盘根错节地牵扯到政策的

形成过程以及相关的利益群体。事实正是

如此，作为高等教育的主要承担者，我国

公立高校以及一些重点高校也得到了公

共权力的绝对支持，并进而借助相关利益

群体及其所附着的政治力量来影响决策

并获得政策倾斜。绝对评价强化了高校的

“利益聚集”，绝对评价高的学校更容易

聚集和壮大利益群体，并借此获得更多的

政策支持和社会资源。 

  高校绩效评价可以为所有高校提供

一个显示投入条件、资源利用的发展效益

平台，充分发挥评价的发展性功能，为政

府、高校和社会了解高校的发展效益提供

服务。 

二、绩效评价可满足政府和高校需要 

  绝对评价的不足使其较难满足以下

两种需要，但高校绩效评价则可以从中发

挥作用。 

  1．满足政府实施高校绩效拨款的需

要。 

  政府有限的但仍然在逐年增加的财

政拨款究竟发挥了多大作用？如何促使

国拨资源配置向发展效益好的学校倾

斜？如何为政府实施绩效拨款提供依

据？高校绩效评价能够为政府解决这些

问题提供有益的信息和数据支撑。 

  2．满足高校了解办学资源利用情况

的需要。 

  高校或出于缺乏对资金支出绩效的

认识，或出于追求近期发展效果的目的，

在办学过程中存在忽视资源利用效益的

现象。而高校的资金利用效益状况必然波

及到人力、物力配置的有效程度以及高校

的发展。绩效评价可以反映高校的资源利

用情况，为高校调整与配置办学资源提供

参考。  

三、绩效评价的基本思想与方法 

  （一）基本思想 

  目前的高校评价大都以绝对产量为

评价标准，是终结性或结果性评价，而高

校绩效评价则以高校利用办学资源实现

其职能的效益为评价标准，是形成性评价

与终结性评价、分析性评价与整体性评价
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的整合。其基本思想是基于投入-产出理

论，从高校资源利用效益方面评价高校的

绩效。 

  高校绩效评价充分考虑到促使高校

绝对产量变化的条件，力求透过投入差异

看产出结果的不同，将评价着眼于投入-

产出的效益之上，淡化既有存量对评价结

果的影响，集中反映高校在资源利用上的

主观努力和效果。  

  高校绩效评价的主要特点有：第一，

高校绩效评价是在投入绝对量和产出绝

对量间进行效益值的转化，淡化了绝对存

量的评价分量，重视被评对象取得产出绝

对量时所获得的发展条件差异性，因而具

有相对公平性。第二，高校绩效评价是对

高校一定时间段内的投入与产出进行评

价，而不仅是某一个时间点上的评价，能

够较为全面地反映一个相对时期内高校

办学效益的变化情况，可以体现或反映高

校的发展过程及其积累，重视过程性。第

三，高校绩效评价是基于投入-产出理论

的评价，既依据高校办学的绝对“成绩”

和“效果”，更关注办学的相对“效益”

或“效率”。第四，高校绩效评价是指向

办学资源配置与利用的有效性分析，不指

向对高校的绝对分等。 

  （二）基本方法 

——运用文献分析法，专家讨论筛选

出最初的 14 项投入指标和 16 项产出指

标，充分反映高校办学在人力、财力、物

力三方面的投入以及高校在人才培养、科

学研究与社会服务三方面的职能（见下

表）。
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——运用典型相关方法、聚类分析方

法再次筛选并确立指标。典型相关法保证

进入评价的投入变量与产出变量之间存

在显著相关关系，满足回归分析的意义。

聚类分析法把“性质相近”的变量聚在一

起，使指标更具代表性。聚类分析前，会

先将指标进行标准化处理，以消除指标的

量纲影响。 

  ——运用主成分方法计算投入综合

得分与产出综合得分。先基于投入向量组

和产出向量组的协方差矩阵，分别计算出

各产出主成分与投入主成分的特征值及

方差贡献率，以方差贡献率作为权重，得

到产出以及投入综合指标得分，并进行 T

分数折算以使分值为正。 

——运用“产出/投入”数学模型计

算绩效。分别算出高校 n年产出以及投入

综合指标得分的算术平均值，代入“产出

/投入”模型所得比值即为高校 n 年的绩

效得分。 

四、绩效评价的初步尝试 

为了使绩效评价思想和方法不停留

于描述层次，本研究对 72 所教育部直属

高校 2006-2008 三年的投入与产出进行

了绩效评价的初步尝试，数据来源为

2006 年、2007 年、2008 年的《教育部直

属高校基本情况统计资料汇编》。 

（一）过程与结果 

1．筛选、确定与验证指标  

——运用典型相关分析法去除了“鉴

定成果数”指标；经过聚类分析，“社科/

科技活动人员数”、“固定资产总额”、“国

内学术刊物发表论文数”、“发明专利授权

数”指标被去掉。至此，只有 12 项投入

指标和 13 项产出指标成为确定指标。 

——运用快速聚类分析和主成分分

析，对入选指标所含信息量及对落选指标

的替代性进行验证，结果表明，删除指标

并未对样本聚类造成太大影响，且入选指

标包含了全部被选指标的绝大部分信息。 

2．测算高校绩效得分 

运用主成分法分别计算出 72 所教育

部直属高校 3 年各年度的投入以及产出

综合得分，并用算术平均法算出 3年整体

产出综合得分和 3年整体投入综合得分，

代入“产出/投入”模型得到学校 3年整

体绩效得分（其结果见右表）。 

（二）评价结果的 DEA 方法验证 

为了对基于“产出/投入”模型的高

校绩效评价结果进行验证，我们沿用所确

定的投入、产出指标就 3年数据对 72 所

教育部直属高校进行基于 DEA（数据包络

分析）方法的绩效评价。结果发现：整体

绩效排序前 20 名的学校全为 DEA 有效学

校，排序最后 10 名的学校中只有 30%为

DEA 有效学校；DEA 有效学校“3 年整体

绩效得分”的平均值为 0.4784，DEA 无效

学校的则为 0.2544，经过 t 检验证明，

DEA有效学校的3年整体绩效得分显著高

于 DEA 无效学校。这说明，基于“产出/

投入”模型与基于 DEA 模型的绩效评价结

果具有较强的一致性。 

（三）结果分析 

高校绩效评价能反映高校的发展效

益，可以为高校资源的重新配置提供依据

和参考。 

1．绩效评价与绝对评价的结果并非
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对应。从绝对量得分（“3 年整体投入综

合得分”、“3 年整体产出综合得分”）和

绩效得分来看，高校投入与产出的绝对量

与绩效评价之间并不一定对应。产出绝对

量或投入绝对量排序靠前的，绩效排序不

一定靠前。所以，绝对评价得分高的学校，

绩效评价不一定高，反之亦然。 

2．影响高校绩效的主要因素是资源

有效利用。高校绩效评价的尝试发现：投

入-产出与绩效之间形成了两大类六种组

合，第一类是“高绩效”，主要原因是资

源的充分利用，表现为三种组合：高投入

-高产出、低投入-高产出、低投入-低产

出；第二类是“低绩效”，主要原因是资

源没有得到充分利用，也表现为三种组合

关系：高投入-高产出、高投入-低产出、

低投入-低产出。尽管分类中的“高与低”

只是相对而言，但仍然表明，绩效的高低

与投入-产出的高低不相对应，绩效偏高

的高校不一定投入就偏高，即使投入和产

出都偏高的高校也会出现绩效偏低现象。

可见，影响高校绩效的主要因素是资源的

合理、有效利用。 

3．高校绩效呈现出地区差异，东部

最高，西部次之，中部最低。东部地区高

校的投入得分、产出得分和绩效得分都高

于西部和中部地区，西部地区高校的投入

综合得分低于中部地区，其产出综合得分

却与中部地区高校差异不大，但绩效偏

高。 

五、绩效评价并非替代绝对评价 

高校绩效评价仅是为了验证绩效评

价思想和方法的实践尝试，仍需要作进一

步思考和改进，以更好反映高校办学的质

量和特色。 

1．关于评价指标。本研究采用的指

标虽经过了主观和客观筛选，但在反映高

校办学质量上可能仍有欠缺，如未采用核

心期刊论文数和转引数等指标以及用方

差贡献率为权重，有可能会影响到一些学

校的绩效结果。 

2.关于评价方法。本研究采用综合投

入产出法及“产出/投入”这一相对简单

的模型，仅把 DEA 方法作为验证方法使

用。由于高校不同于企业，其投入、产出

的边界以及两者的依存性相对模糊，运用

此方法和模型有可能忽略掉不同高校在

某些投入或产出指标上的特色或优势，进

而会对该校整体评价结果产生一定影响。 

3.关于评价数据。本研究选用了 3

年的数据，虽有一定的代表性，但还不足

以完全反映高校的实际成效以及体现高

等教育产出的滞后性特点。其中中国石油

大学、中国矿业大学、中国地质大学虽都

是分为两个校区的大学，但由于在一些指

标上的数据难以分离，只能将 6校合为 3

校，评价的结果难免略显粗糙。 

4.关于分类评价。不同类别的高校发

展具有不同的发展定位和阶段特征，其发

展的重点、方式和渠道也会不同，必然会

表现出投入或产出的不同优势与特点，但

本研究并没有对高校进行分类，也就不能

很好地体现不同高校的办学特色。 

高校绩效评价的尝试说明，囿于方

法、模型、数据的相对简单和不充分，绩

效评价尝试的结果可能还欠稳定，需进一

步研究和长期追踪。 
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总的来说，基于投入-产出理论的高

校绩效评价可以反映高校的资源利用情

况，为高等教育资源的重新配置发挥作

用；作为高等教育评价方式的一种，高校

绩效评价并非是替代现有的绝对评价，而

只是对它的补充和丰富。 

 (本报告得到中央教育科学研究所

2008 年度基本科研业务费专项资金资

助) 

来源：《中国教育报》2009 年 12 月 9

日第 1版 

 

绩效评价报告负责人呼吁高校把钱花在刀刃上

 

 

中央教育科学研究所高等教育研究

中心 9日发布了《中国高等学校绩效评价

报告》。报告对教育部直属的 72 所高校中

的 69 所进行的绩效评估显示：近半数高

校在 2006—2008 年 3 年间呈现出“高投

入低产出”的特点，仅有 29 所高校呈现

出“产出大于投入”的较高效益。  

  10 日，该《报告》的主要负责人之

一、中央教育科学研究所所长袁振国接受

了本报记者的采访，解读这份报告出炉的

背景，以及排行榜背后的信息。 

  为什么要“绩效评价” 

  希望大家更关注办学的相对“效益”

和“效率” 

  绩效评价研究表明：绝对评价得分高

的学校，绩效评价不一定高，绝对评价得

分低的学校，绩效评价不一定低。 

  “有很多意想不到！”袁振国告诉记

者，有些在绝对评价排行榜中靠前的学校

此次绩效并不太理想，有些却是冒出的
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“黑马”，“当然，我们并不是想对高校进

行排行，而是用绩效的理念进行一种评估

的尝试”。 

  几年前，一些教育界人士认为，国家

每年给“985”、“211”类高校投了从上千

万元到上亿元不等的经费，“增加教育经

费是必要的，但关注投入效益也很重要，

要把钱花到刀刃上”。中央教科所就开始

关注这个问题，并搜集资料。从今年初开

始，中央教科所高教研究中心进行数据整

理和绩效评估。 

  “引入绩效评价，关键是转变一种评

价观念，关注高校发展效益。”袁振国说，

以前一些机构给出的排行是绝对量，是有

缺陷的，它不关注高校发展的条件和发展

效益。高校绩效评价则是依据产出与投入

之比对高校进行的相对评价，既依据高校

办学的绝对“成绩”和“效果”，更关注

办学的相对“效益”或“效率”。 

  绩效评价对丰富高校评价内容和方

式、合理配置高校资源有重大意义。政府

有限的但仍然在逐年增加的财政拨款究

竟发挥了多大作用？如何为政府实施绩

效拨款提供依据？高校绩效评价能够为

政府解决这些问题提供有益的信息和数

据支撑。另一方面，绩效评价可以反映高

校的资源利用情况，为高校调整与配置办

学资源提供参考。 

  据了解，教育部在以后的高校评估工

作中将引入绩效评价的方法。 

  对高校进行绩效评估，其实在欧美国

家早就推行。比如英国专门成立拨款委员

会，根据高校的绩效评估进行拨款投入，

每 5年调整一次。袁振国认为，在国外好

的大学如哈佛等投入上百亿美元，而我们

大学的投入只占到他们的零头。 

  排行榜是怎么算出来的 

  筛选出 14 项投入指标和 16 项产出

指标 

  数据统计显示：有近半数高校过去 3

年“投入多，产出少”；另有 29 所高校“产

出高于投入”；还有 7 所高校投入和产出

的排名一致，“投入产出相当”。整体绩效

得分前 3名的高校分别是清华大学、北京

大学、东北大学。 

  袁振国介绍，高校绩效评价是根据国

际流行的“投入产出理论”，从高校资源

利用效益方面评价高校的绩效。 

  他说，“我们通过反复论证，采用国

际通行的惯例，组织专家讨论筛选出了

14 项投入指标和 16 项产出指标，充分反

映高校办学在人力、财力、物力三方面的

投入以及高校在人才培养、科学研究与社

会服务三方面的职能。” 

  他介绍，投入的评价指标涉及博士学

历教师比例、科研经费、教育经费、固定

资产等 14 项，产出的指标涉及百篇优秀

博士论文数、出版专著数、国内外学术刊

物发表论文数、国家最高科学技术特等奖

数、发明专利授权数等 16 项。  

为什么以清华作为标准 

  清华大学的投入和产出绝对值都排

第一 

  报告显示：清华大学在绩效排名中居

首。其“3 年整体投入综合得分”与“3

年整体产出综合得分”，均为“1”，成为

“标准”；其他学校的分值则全部低于 1。 

  袁振国解释：在采样过程中，清华大
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学的投入和产出的绝对值都排第一。按照

国际通行的惯例，以此为标准，计算各学

校的综合得分。运用“产出/投入”数学

模型计算绩效。分别算出高校 n年产出以

及投入综合指标得分的算术平均值，代入

“产出/投入”模型所得比值即为高校 n

年的绩效得分。比如，浙江大学 2006 年

至2008年整体投入综合得分为0.84424，

产出综合得分为 0.58412，代入比值后为

0.69189，绩效排序为 9。  

  那么，这些指标又是按什么原则来确

定的呢？ 

  袁振国说，主要有三方面考虑：第一，

指标具有反映价值的敏感性；第二，国际

的可比性，这些数据在国际上有比较；第

三，数据的可获得性。 

  财经类大学为何整体绩效差 

  与这类学校获国家科技奖、技术转

让等机会较少有关 

  绩效评价研究表明：农业类大学整体

排行靠前，财经类学校排名居后。从地区

看，东部高校绩效最高，西部次之，中部

最低。 

  “这是一个很有意思的现象，值得研

究。”袁振国说。 

  他解释，在研究分析高校时，主要看

投入和产出的比例构成。农业类和财经类

院校，国家投入不高，但在产出类的指标

上却有差异。农林类大学在科技成果、发

明专利等产出指标上占有优势，而财经类

学校普遍垫后，与他们获得国家科技奖、

技术转让等机会较少有很大关系。 

  “绩效评估的方法是比较科学的，能

够准确地反映趋势。”袁振国说。比如某

个学校的总体效益，每个类型、学科、区

域院校的趋势和共性特征，等等。农林类

大学、财经类大学的国家投入较少，理工

科综合类大学国家投入多。 

  “作为高等教育评价方式的一种，高

校绩效评价并非是替代现有的绝对评价，

而是对它的补充和丰富”。袁振国也承认，

这仅是尝试，仍需要作进一步改进。 

  比如，如何根据学校分类来进行标准

调整，使文理农学科的绩效评价更加科

学。  

  另外，数据也是变量。“我们掌握的

3年数据，来源为 2006 年、2007 年、2008

年的《教育部直属高校基本情况统计资料

汇编》。但这 3 年，也是很多学校效益最

好的 3年。如果放在 10 年里，可能排名

就会发生变化，有一个潜伏期、爆发期、

高投入周期。” 

  袁振国还认为，在产出指标方面，今

后可以考虑把学生毕业 10 年的平均收入

列入衡量大学绩效的一项重要指标。“但

这些数据只能从现在开始积累，相信以后

会越来越完善。”（本报记者 倪光辉） 

 

来源：人民日报 2009 年 12 月 11

日 作者：倪光辉 
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[编者按]: 

中国大学改革的二维坐标，在横的方

向是实现高等教育大众化，极大地满足广

大人民的学习需求；在纵的方向，是提升

教育质量和学术水平，赶超世界先进水

平。在这样一场整体性的演进中，大学教

育的方方面面都被提到改革和创新的议

事日程详加考量。近期的“名校换校长”

之所以再次成为关注的焦点，正是因为高

校治理离不开校长等主要领导者的理念

与智慧。我校在更名和搬迁之后，着力优

化调整学科专业结构，编制 2008-2020

年发展定位规划。各学科专业如何围绕学

校的发展定位规划未来发展，抓住机遇迎

接挑战，适应自身发展的需求和时代发展

的形势，在科学发展观的指导下使得自身

得以可持续的发展，需要我们进一步解放

思想、积极探索。在此本报设立《校长论

坛》专栏，刊载中国名校校长之真知灼见，

以飨读者。

 
天津大学校长——龚克

 

 从新时代“实事”出发  求”大学育人之“是” 

 适应时代要求  认清高等教育改革方向 

 

个人简介

龚克, 男，汉族，

1955 年 6 月生，湖南

湘潭人，教授。1978

年 3 月就读于北京工

业学院(现北京理工大

学)。获得奥地利格拉

茨技术大学电工电子

系通讯与电波传播专

业博士学位后学成回

国，1990 年任清华大

学电子系教研组副主

任、党支部书记，1994

年任清华大学电子系

副主任，1995 年任清
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华大学研究生院副院长、培养处处长，

1997 年任清华大学电子系主任，1998 年

任清华大学科技处处长，1999 年任清华

大学副校长、科技处处长，2004 年任清

华大学副校长、信息学院院长。2006 年 7

月任天津大学校长。 

长期从事微波、毫米波技术，电波传

播方面的研究工作。主要从事微小区个人

移动通信、数字电视传输标准等方面的研

究。主持清华一号微小卫星的研制工作，

从事卫星通信系统如深空通信等方面的

研究。先后完成 10 多项科研成果，发表

学术论文 100 余篇，多次获国家及部委科

技进步奖和技术发明奖，1997 年获国家

人事部、国家教委“优秀留学回国人员”

称号。

 

从新时代“实事”出发 “求”大学育人之“是”

龚克 

作为中国历史上第一所现代大学，天

津大学已经走过了 114 年的历史，百余年

的建校史也赋予了天大自身独特的文化

底蕴和办学特色。在新的历史时期，面对

高等教育新的发展形势，高校自身的改变

不可避免。在采访中，针对新环境下高校

发展的一些思路，天津大学校长龚克表达

了自己的观点。 

“实事求是”与“严谨治学” 

《科学时报》：天津大学已经拥有了

百十年的发展史，也形成了自身独有文化

和气质，您认为这其中的核心文化是什

么？ 

龚克：我想应该是天津大学所秉承

的“实事求是”的校训留给我们的宝贵精

神财富。校训应该是一所学校的灵魂。现

时也有一些冠冕堂皇、字词华美的校训，

但却总给人一种“赶时髦”的肤浅之感。

天大的校训朴实无华、言简意赅，是上个

世纪初赵天麟校长总结北洋办学 20 年之

经验而提出的。作为中国现代高等教育的

肇始之校，“实事求是”不仅概括了北洋

大学当年从那个时代的“实事”出发艰苦

探“求”中国现代大学办学育人之“是”

的历史，而且自觉地揭示了这所学校永远

地立足发展变化之“实事”而求索办学育

人之“是”的历史使命。近百年来，我们

学校的校训从未有过更动，我们的这种精

神也从未改变，而且今后也不能变，不然

的话，就会丢掉学校百年铸成的“魂”。 

《科学时报》：与“实事求是”相对

应的是：天大的学生也大多给人一种“踏

实”的感觉，这是否也反映了您的教育理

念？ 

龚克：踏实、扎实、务实，确实是

天津大学的文化取向。“实事求是”首先

要讲“实”，从实际出发、做老实人、办

老实事，可以说没有这个字，“实事求是”

就没有意义。但是，“实”是起点，“是”

才是目的。“是”就是真善美，是理想，

是正确的方向。如何从实际的现“实”出

发而达到理想之“是”的目的呢？就需要

“求”，“求”即探索、创新。有人说我们

的校训太“实”，缺乏创新，这是不对的。
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没有创新，何以“求是”？完整地诠释实

事求是，应该也必须包含创新精神。如果

假托“实事求是”而墨守成规、安于现状，

那就是守着“实”字不动，不去求“是”

了，这完全是与“实事求是”的本意背道

而驰的。 

至于说到我的教育理念，我自己也在

学习探索，但我想对于教育理念的探索和

形成也应是践行“实事求是”的过程，即

要立足世界发展、国家发展和学校发展之

“实”探“求”天大办学育人之“是”。 

《科学时报》：您认为“实事求是”

的精神在天大的具体表现是什么？ 

龚克：百十年来，一代又一代的师

生秉承“实事求是”的校训教学求学，日

积月累地蕴成了我校“严谨治学”的校风。

正是因为这样的校训和校风，决定了在天

津大学办学做事的文化取向。在天大，很

多事情是不需要讨论的，大家自然而然地

按照一种务实求真、严谨严格的方式去办

事，我想这就是学校的文化使然。“实事

求是”和严谨治学在天大已经脱离和超越

了具体的规章制度，成为了一种文化力

量，也成为了全校师生共同的内在文化追

求。 

就像有的学校强调宽松、强调包容一

样，天津大学强调“严谨、严格”，这已

经成为了整个学校的文化特色。这与清华

大学“行胜于言”的校风和“严”字当头

的学风既有异曲同工之处，也不完全一

样。天大的教学方针是“严谨治学、严格

教学要求”，称为“双严”，我称之为“严

上加严”。“教不严，师之惰”，严师可以

出高徒，着眼点是“高徒”。所以，“严”

不是为严而严，而是为“高”而严，因为

追求高质量，所以必须高标准。天大之

“严”，并不是为了管死学生，而是为了

使学校的教学、科研在各个方面都能达到

高水平，这是学校百年实践求得的办学之

“是”。 

    “综合性”是教育发展的历史必然 

《科学时报》：在人们的普遍印象中，

天津大学一直是一所以工科为主的综合

性院校，但就在近些年，天大却提出了“综

合性”的发展方向，作为有着百十年工科

发展传统的老牌名校，此时“改头换面”，

您是如何考虑的？ 

龚克：事实上，早在上世纪 70 年代

末，天津大学就提出了“综合性”的思路。

并于上世纪 90 年代初，由天大老校长吴

咏诗明确地提出并深入地论述了“综合

性、研究性、开放式”办学的方向和目标。 

国内有这样一种说法，即纵观世界一

流大学，大多数（虽然不是全部）都是综

合性大学，如果要以世界一流大学作为自

身的发展目标，就要办综合性大学。这样

的观点中无疑是基于实事的，但其着眼点

是学校的“水平”。我认为，对于综合性

的问题，还应该沿着李曙森、吴咏诗校长

的思路更深入地给予“育人为本”的阐释。 

古典的“大学”是着重于人的素质和

修养的，所谓明德新民至善就是这样。但

随着工业时代的到来和工业分工的发展，

对于人才“专门化”的需求越来越强烈，

以专业化为重要特征的现代高等教育就

随着“现代化”（实际上是“工业化”）发

展起来。而当工业革命取代了农业生产，

成为社会最主要的核心产业时，社会各个
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方面产业、部门都会为在工业化服务，而

这种服务的日趋专业化必然会相应地导

致整个学科体系的细分发展特征。我国高

等教育在上世纪 50 年代的专业化发展尽

管有些“过度”，但有其深刻的历史必然

性和必要性。 

教育固然要适应社会发展，但更根本

的是在于人的发展，因为社会毕竟是人的

社会，社会发展终归要向着有利于人的自

由全面发展的方向走。就“专业”而论，

工业化曾经使之愈分愈细，但以信息化为

代表的科技革命则改变了产业（行业）的

面貌，强势地显现出学科集成交融发展的

趋势和产业整合转型的趋势。于是教育也

必然要转型，向着学科综合交叉的方向

走，向着更加重视人的素质全面发展的发

向走，才能适应社会向“后工业化”、向

“生态文明”和可持续发展方向走的需

要。 

在目前的一些发达国家，服务业已经

取代了工业成为了现代社会的主要产业

结构。因此，按照经济基础决定上层建筑

的理论，以现代服务业为主的经济基础结

构的确立，必将导致整个社会结构的改

变。这样的发展趋势也就必然要求高等教

育为了适应新的时代需求而要重新确定

发展方向，有人奇怪美国等发达国家的学

生为什么学习工程专业的愈来愈少，其实

只要看一下这些国家的产业结构就明白

了。我国也会走向这样的发展阶段。 

过去一个时期，中国的高等教育出现

了向学科综合性发展的巨大变化。尽管其

中有许多可圈可点之处，甚至有难免的失

误和不足，但我认为将过分专业化的办学

结构向综合性转型的大方向是应该肯定

的，它不仅是对于过去过度专业化的“反

正”，而且是历史发展的必然。那可以称

作中国大学的一次重要的“求是”实践。

当然对于许多批评的意见还要重视，特别

是要避免盲目求全忽视特色的偏差，但无

论如何也不能“复辟”到按行业办大学、

按产品或“工位”办专业的结构。 

《科学时报》：但目前工业化社会依

然还在发展，仍然还需要专业化的工科教

育，您对此是怎么看的？ 

龚克：的确是这样。当前世界整体

上还是工业化时代，我国工业化尚未完

成，这个阶段是不能超越的。中国高等教

育现时恐怕还是要定位于“专才”。但是

同时要认识到，科技革命已经发生并正在

深入，中国的工业化必然要与信息化相结

合，产业的转型已经在发达地区呈现出来

并在迅速发展，全面协调可持续发展对于

人才素质提出了新的要求。所以，我们必

须要改革工程教育以适应时代要求，拓宽

专业和发展新兴专业就是这种要求，实施

素质教育就是这种需求。 

以信息化为例，它是一种穿透各个部

门的技术变革，它不是局限于传统意义上

的一个工业部门如电子信息业的技术革

新，而是冲破了原有的学科和行业界限，

引发了如制造业、航空航天业、冶金化工

业、建筑业、电力能源业、交通运输业、

矿业等等各个传统工业部门乃至农业和

军事领域的信息化变革，还催生了现代服

务业。这种变革一定要反映到教育中来，

引发传统专业教育的变革。 

《科学时报》：近几年，天津大学十

分重视对学生的艺术教育，是否也是出自

于这样的考虑？ 
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龚克：冯·卡门曾有句名言：“科学

家研究已有的世界，工程师创造未有的世

界。”也就是说，世界的未来什么样，很

大程度上取决于现在培养的“工程师”。

因此，我们培养的工程师必须要有“真、

善、美”的追求，要有历史责任感、社会

责任感，要有和谐的人格、高尚的情操，

这样的工程师才是合格的未来创造者。天

大之所以重视艺术教育，正是基于这种教

育理念，不是单纯地就技术讲技术，凭单

纯技术观点不可能培养出合格的工程师，

必须将科技素质和文化素质相结合，这也

是多年来天大推行“综合培养”，探索新

时期工程师培养之“是”的实践。 

《科学时报》：从北洋大学建校起，

天津大学便是一所以工科为主的学校，如

果现在去搞综合化，学校百十年的学科特

色将怎样保留？ 

龚克：这是一个很重要的问题，即

综合和特色的关系问题。我认为两者在某

种意义上是“what”（什么）和“how”（怎

么）的关系，综合性是方向，特色是道路。 

比如天津大学要走出有天大特色的

综合性发展道路。我的认识是，天大发展

综合性并不是追求学科的齐全，而是着眼

于学生的综合培养和全面发展，为此当然

需要相应的学科结构为支撑。就学科发展

而言，我们可能会采取围棋中“粘连布子”

的办法，如同前些年从系统工程成功发展

出管理学科那样。以系统科学为“根”，

从工程管理（工程系统）起步，发展到工

商管理（经济系统）、公共管理（社会系

统），形成了有特色、高水平的管理学科

群。 

基于此，我也在考虑是否可以把眼下

的一些“散子”与天大的学科优势“粘接”

起来。另外，我们也在思考“连片做活”

的办法，不仅要破除一级学科下各个二级

学科的壁垒，而且要采取一定的形式使相

关的一级学科成“群”发展，以充分发挥

学科的张力，更好地支撑教学改革和科技

创新。归根结底，还是要从天大的历史和

现实的“实事”出发，“求”有特色的综

合性发展之“是”。 

开放式和国际化：教育发展的必由

之路 

     《科学时报》：在本世纪之初，天

津大学曾制定了面向新世纪的总体发展

目标，其中包括在本世纪中叶，将天大建

设成为综合性、研究型、开放式、国际化

的世界一流大学。这中间，“开放式”、“国

际化”的提法十分引人注目。在一般人看

来，这两者是有一定相似性的，您是如何

看待这两者的关系的？ 

龚克：笼统地说，“开放式”中应有

“国际化”之意。但开放式不能具体地突

出地体现“国际化”这个教育发展的时代

特征。对此，天大老校长吴咏诗有专文论

述。国际化是世界潮流。不管你愿不愿意，

经济全球化导致国际间交流日趋密切的

发展趋势是不可阻挡的，中国已经而且也

必将更加成为世界市场的一部分。这就要

求我们不能将目光禁锢在本国范围内，相

信这也是国内大多数高校的共识。我认为

对“开放式”需要更深入的考虑。 

前不久，天津大学的化工专业在国际

认证中获得很高评价。但我们的收获不仅

是这种“好评”，更重要的是观念的交流。

当时，国外专家在经过系统的考察后，指
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出我们的考试“太容易”了。这样的评价

对于中国高校来说是很少听到的。当解释

原因时，他们表示，我们的考试内容都在

教材、讲课内容和平时练习的范围之内，

是一个封闭的教与学的系统，没有开放式

的试题激励和考察学生自主学习、创造性

应用知识的能力，没有为学生提供开放的

自主发展空间。这些话对我的触动很大。

经过深入的思考，我认为“开放式”教育

的内涵应该包括知识结构的开放、学习模

式的开放、教育思想的开放几个方面。 

《科学时报》：但对于国内高校来

说，要达到这样的要求，似乎也并不是件

容易的事。 

龚克：是的。如果要实施开放式的

教学模式，不仅对老师的要求非常高，对

学生的观念也是一个冲击。我们的考试需

要有开放内容，需要引导学生去思索没有

现成结论的问题，这首先就使得老师对答

案很难作出细化的判定，我们不可能将学

生的成绩如此细化，于是牵扯到学生能不

能“服气”的问题，假如学习成绩再与奖

学金等内容联系在一起，就会变得更加敏

感。所以，实施开放式教学面临着“牵一

发而动全身”的困境，必然需要对现有的

教育体制进行系统性的改革。 

《科学时报》：那么在您看来，要实

现开放式教学，我们需要作哪些努力？ 

龚克：我们所讲的开放，都是靠人

来实施的。所以必须要用开放的模式来建

设师资队伍。以天津大学为例，搞工程教

育的师资队伍大多缺乏工程实践经历和

能力。如果要求学生加强工程实践能力，

用这样的教师队伍去教授工程试验显然

不切实际。对此，我们首先要做的就是将

教师送到战略性行业、企业中进行开放式

培训。又如，我校新近引进了 1名工程师，

他在港口建设方面曾经做过很多实实在

在的工程。现在在我校茅以升班执教的教

师中，也有很多是在工业界打拼多年的工

程师，他们的到来可以使学生直接吸取最

现实的实践经验，打破原有的学术框架，

开阔思维。 

在我看来，开放式的关键是教师的观

念要开放，要从一些多年形成的错误观念

中解放出来，以实现一种深刻的教育变

革。教育系统从封闭到开放，这是适应时

代发展的必然，如何从我们的“实事”出

发“求”得“开放式”办学育人之“是”，

是一个不能回避的时代课题。 

《科学时报》 (2009-6-16 B1 大学

周刊) 

 

适应时代要求  认清高等教育改革方向

龚  克 

党的十七大指出：要“更新教育观念，

深化教学内容方式、考试招生制度、质量

评价制度等改革”。为什么要更新教育观

念?要朝哪个方向更新?这是教育界学习、

贯彻、落实十七大精神必须深入思考和认

真实践的问题。更新和改革的本质就是要

“与时俱进”。思考“更新”和改革，要

研究“时代”的变化和对于人才培养的新
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要求，才能看准方向。 

工业时代的教育对于过去的古典的

教育是巨大的进步。比如，它的科学性，

现代教育是建立在不断发展的现代科学

的基础之上的，它所传授给学生的是现代

科学的知识、方法和科学思维方式；又如，

它的实用性，现代教育是讲究“经世致用”

的“实学”,它重视学生分析和解决实际

问题的能力。这些都是它适应时代要求的

方面，正是这种“适应”，使得大学为我

国工业化和社会发展提供了有力的人才

支撑，做出了巨大的贡献。然而，它也有

不适应时代发展的方面，变“不适应”为

“适应”就是“改革”。显而易见，现代

高等“教育”体系实际上是一个“学科”

或“专业”体系，这个体系可以说是工业

分工体系的“教育版”。是适应工业化发

展和分工的细化(伴随着科学研究和人类

认识的深化)而不断发展成型的，其“成

型”也是与产业(行业)的成型相对应的。

事实上,这是一个延续百年的“分化”过

程。以电学为例，它的目的是帮助学生认

识“电”的产生、传输、存储和释放等的

规律．培养能够深入研究电能和利用电能

的人才。开始,电主要被用于动力，产生

了发电和输电的分工以深入地解决其中

的问题，相应地就有了发电、输电的专业

之分；再发展，发现“高压”有其特定的

问题，需要有专门的工业部门以专门的知

识和技术来“分工”解决“高压”问题，

于是就分出了“高压”专业；随着电网的

发展，需要有专门的工业部门建设、管理

和经营之，于是就有了电网的专业；“电

机”作为广泛使用的产品，产生了专门的

工业部门，于是又有了“电机”专业。此

外，人们发现电不仅能作为动力。还可以

作为信息的载体。于是就有了通信科技和

通信产业，当然也就有了通信专业。进而

发展出有线和无线通信的分工，相应地也

有了有线和无线通信的专业区分。后来又

有了移动通信、卫星通信等工业分工和专

业分支。今年1月，《教育部关于公布2007

年度高等学校专业设置备案或审批结果

的通知》中，公布了高校新设置或调整的

1711个本科专业和3个医学类专科专业、

2 个公安类专科专业，可自 2008 年开始

招生。应该说，这细分的专业是我国工业

化驱动的社会分工体系的“映射”。工业

化不仅带来了“专业化”，而且造成了，

“标准化”。前者主要体现在教育的内容

方面，后者则体现在影响到教育的模式方

面，特别是考试评价方面。 

现代教育可以说是现代工业社会的

某种“映射“。它不仅“映射”了工业化

的优点及其对于过去时代的进步，而且也

“映射”了工业化的缺点和它的时代局限

性。这突出表现为“见物不见人”。它在

强调适应社会分工需要的时候，比较忽视

人自身发展的需要。在某种意义和程度上

更多地面向“客体”而比较忽视“主体”，

在面向“客体”的时候又比较侧重于“局

部”而比较忽视“整体”。专业和学科主

要就是按“客体”(或对象)来区分的。比

如，医学被按照不同的“对象”的“局部”

划分为消化科(肠胃)、呼吸科(气管和

肺)、神经科、脑科、眼科、耳鼻喉科，

等等；工程学被分为材料(又分为金属、

有机、无机非金属等)、电工(又分为电气、

电子、通信、雷达、广播等)、水利、机

械、化工等等，也是着眼于“对象”的“局
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部”。这种教育体系在“适应”社会分工

的同时也带来了一个弊端。即学生从入学

开，便被引入了一个“窄胡同”，使其学

习和发展失去了宽厚基础，容易失去对事

物全局了解的能力和适应“分工”变化的

能力。又如，根源于产品一致性要求的“标

准化”的训练和评价，固然有其合理性却

明显地带有忽视人的个性的缺点，这与人

的自由全面发展的根本需求是矛盾的。 

二、后工业化时代对人才的新要求 

20 世纪末，席卷全球的科技革命，正在

把人类社会推向一个新的时代，有人称之

为后工业化时代。我国尚未完成工业化的

任务，但毕竟也置身于这个世界的时代变

革之中，必须适应时代的发展。所以，党

中央根据时代的发展和实际国情，提出了

“新型工业化”的任务。这里，我们姑且

使用“后工业化”这个概念。这个概念既

体现了与工业化的联系．又强调了不同。

教育观念的更新，教学模式、内容、方法、

评价的改革，关键在于主动地适应这些

“不同”即新特点。我国的高等教育改革

应适应新型工业化的要求。 

这个时代有什么新特点呢? 

这是一个“信息化”的时代。信息

技术不仅产生了电子信息和通信产业，而

且渗透到整个工业之中，形成了先进制造

业等一系列新型的农业；信息技术渗透到

农业之中，形成了精准农业等一系列新型

的农业；信息技术渗透到服务业之中，形

成了现代物流、现代金融等一系列新型的

服务业；信息技术催生了电子政务、电子

商务、电子学习、电子娱乐等，改变着从

生产到生活、从个体到组织的人类社会的

方方面面。现有的教育体系尚不能适应这

个时代特点，电子信息技术基本上还是与

其它各专业并行的一个“专业”，不能体

现它“化”人各行各业的这个带根本性的

特点，因此应该实行信息科学技术进入公

共基础课程的改革。此外，还有教育本身

的“信息化”问题。教育的信息化不能简

单地作为电子办公，最重要的应该是促进

“自主学习”和教学互动。 

这是一个“学科交融”发展的时代，

不仅社会上的各行各业的分工将产生深

刻的变化，科学技术的专业或学科体系本

身也正在发生着深刻的变化。新兴的学科

大量涌现，它们之中许多可能会成为新产

业的“前身”。同一百年前的“新科学”

相比，尽管仍然有“细分”型的学科继续

产生，但更多的是“交叉型”的学科，比

如生物信息学、环境信息学、金融工程学

等等，原有的学科界限变得模糊了，甚至

专业门类(如农与工、工与商、工与文等)

之间的界限也变得模糊了。于是，专业体

系受到了从未有的挑战。我国许多大学近

年来积极推进的“大类招生和培养”的改

革，在一定程度上已经不仅是对我国过去

专业划分“过细”的矫正，在一定意义上

正在探索新型专业教育模式甚至超越专

业教育模式。这将是一场深刻的变革。 

这是一个更加关注“持续”发展的

时代。百年工业化在创造巨大生产力和

社会进步的同时，也带来了能源的短缺、

资源的过度消耗、环境污染和生态破坏，

严重地危害了人类的长远利益。毫无疑

问，按照原先工业化的路子，不可能实现

人类的“持续”发展。如何对付传统能源

的枯竭和资源短缺、如何保护和修复环
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境、建立适应人类持续发展的“生态文

明”，是“后工业化”时代全人类面临的

共同挑战。我国提出科学发展观，要走出

一条科技含量高、经济效益好、能源消耗

低、环境污染少、人力资源得到充分发挥

的新型工业化道路，就需要培养大量的适

应持续发展需要的人才。这就需要进行教

育的改革，因为今天工业化带来的消极问

题本身也是与其教育的问题分不开的。比

如，现在的工程教育着眼于培养使用专门

技术的程师，缺乏人文精神的培养，缺乏

生态文明的养成。殊不知，未来的工程(至

少是大工程)将不再是基于自然科学某一

部分之应用的技术行为，而足构建在自然

和社会两大科学基础上的、为人类长远发

展负责任的技术和社会的行为。试问，我

们现存的工程教育不改革行吗?我们继续

在教育体系中让科学与人文相隔离行吗? 

这是一个更加关注“人的发展”的

时代。后工业化时代必然伴随着远高于

工业化时代的生产力，必然创造出远大于

工业化时代的社会财富。人类在物质需求

得到更大满足的时候，必然产生更高的精

神需求，人类的发展必然要回到其目的即

人本身。归根结底，是要实现人的自由全

面发展。现存的教育体系是不能适应人的

全面发展的．因为它基本上是一个为工业

社会分工培养掌握专门知识和技能人才

的教育体系。多年来，呼吁“素质教育”

而始终未能真正突破，问题在于“知识为

本”的体制和模式没有改革。近年来，“知

识+能力+素质”的所谓素质教育模式并不

能实现素质教育，因为素质本来不是知

识、能力之外的某种东西，而足高于(包

括)知识和能力，包括品德、情操、作风、

体魄、修养等在内的人的综合质量。所以，

新时代的教育应该是素质教育，或者说教

育的改革应该是素质教育导向的改革。 

总而言之，教育观念更新和教育体制、模

式、内容、方法、评价的改革，应该是面

向后工业化时代的更新和改革。所要适应

的，是新时代生产力和文化发展的要求，

是人类社会持续发展和人自身全面发展

的要求。 

三、认清高等教育改革方向，实现

“三个转变” 

高等教育改革如何适应新时代对人

才培养提出的新要求呢?可能要有“三个

转变”。 

(一)从“学科为本”转变为“人才

为本” 

在我国的大学里，“学科”一词是提

得最多的，因为我们现有的教育体系实际

上就是一个以学科为本的体系。但大学的

根本任务是培养人才，应该以“育人为

本”。即不是按照学科发展的需求去育人，

而是按照育人的需求去调整学科，对育人

的关注应高于对学科的关注。 

人是社会的人，要根据国家和社会的

需要来培养。国家的需要与个人的发展是

统一的。要充分认识我国社会正处于重大

的转型期，要走新型工业化的道路，建设

和谐发展的全面小康社会，建设成创新型

的国家，实现社会的信息化，大学必须按

照这些要求来 

调整专业结构，培养能推动、适应社会和

产业转型的高素质创新人才。 

人又是个体的人，教育要适应人自身的成

长需要。要根据人才成长规律来设置各类
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教学环节、采用各种教学方法、安排各类

教学内容。教学改革要在坚持高质量标准

的同时，留出充分的个性发展空间。比如，

在专业选择上，为学生提供更大的灵活

性；在学习方法上，为学生提供更多的选

择性；在考核评价上，为学生发展自身优

势提供更多的宽容性。 

(二)从“知识为本”转变为“素质

为本” 

要以“人才为本”，必须改变多少年

来以“知识为本”的教育，转向素质教育。

目前，“知识为本”突出地表现在课程内

容和考核上，“知识”教学几乎占据了所

有的时间，考核因而就成为对“知识点”

掌握程度的考核。在分分计较的成绩排序

之下，什么人文修养、体魄健康、团结协

作，都显得苍白无力。实际上，真正做出

成绩的各类人才，往往不是在学校成绩排

名最前的学生，这不说明考核体系有问题

吗?而且学生毕业后稳定从事本专业的比

例并不高，更不要说产业(行业)本身在转

型，影响他们今后不断学习新知识、做出

新业绩并适应社会变化的，是他们的基本

知识、学习能力、勤奋与毅力、团结协作

精神等等，特别是他们的社会责任感。而

这些是难以化为“知识点”进入现有考核

体系的。这是改革的重点和难点。 

讲素质，要以德为先，“德”为“才”

之帅。与之相关的重要因素是学风，“实

事求是”的学风是做任何事情不能缺少

的，也是做人的基本准则。能力是素质中

的重要因素，特别要强凋的是实践能力。

因为实践出真知，创新归根结底是实践。

此外，学习能力、交流能力都很重要。这

不能由“知识”体系来包括。因此，必须

通过改革建立“素质教育”新体系。 

(三)从“以教为本”转变为“以学

为本” 

我们现有的教育模式是以教为主的。

可是，学生长远的发展，不能靠教而要靠

学。大学生是成年人，大学应使他们从被

动接受转为主动学习的阶段，是发展学习

能力的重要时期。现在影响大学教学质量

的关键因素，是学生的学习动力不足，其

原因很多，但长期置学生于被动地位不无

关系。学生是学习的主体，教师之“教”

的意义在于辅导学生更好地去“学”，即

所谓“教是为了不教”。有些教改效果往

往不理想，恐怕也与学生这个主体作用未

发挥有关。所以，必须实行从“以教为本”

向“以学为本”的转变。倘能实现这样的

转变，呈现出来的将是生动活泼的新局

面。 

作者系天津大学校长。
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